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諸言 	
 

巨樹は、信仰の対象、林業資源としての利用や、野生生物の生育・生息場所（安

藤ら 2004；栃本ら 2006）を提供するなど、様々な価値があることが指摘されて

いるが、近年巨樹の観光資源としての利用に伴った保全上の問題が報告されてい

る（吉田 1990 など）。また、かつては照葉自然林内に多くの巨樹が生育していた

と考えられるが、現在では照葉自然林の多くが周辺部を二次林、農地、住宅地な

どに囲まれて孤立した状態にある。しかし、巨樹の保全と照葉自然林の群落保全

の両方の視点から総合的に論じた研究はほとんどない。本研究では、照葉自然林

内に多くのスダジイ巨樹が残存している伊豆諸島において、スダジイ巨樹の現状

と、巨樹に依存して生育する着生植物の関係を明らかにすることを目的とし、群

落保全を含めた巨樹の保全について考察する。	
 

	
 

方法 	
 

調査は、2007 年１月から 10 月にかけて、伊豆諸島の大島、新島、三宅島、御

蔵島、八丈島で行った。スダジイ巨樹の現状については、胸高直径（DBH）が 100cm

以上のスダジイ巨樹とスダジイ巨樹に隣接するスダジイ小径木（10cm≦ DBH＜

100cm）の DBH、樹高、衰退度（表１）と、スダジイ巨樹の萌芽と樹冠下の稚樹

の本数、周辺木の状況を記録した。三宅島においては火口付近や高標高域は 2000

年噴火の影響が大きく巨樹が枯死しているため、比較的噴火の影響の小さい島の

南部および北部の低標高地域で調査を行った。	
 

巨樹に依存して生育する着生植物の現状については、スダジイ巨樹とスダジイ

小径木の着生植物を双眼鏡とフィールドスコープを用いて確認・記録した。	
 

	
 着生していた植物は生活型によって、常緑樹、落葉樹、草本、地生シダ、ツル
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植物、着生シダ、着生ランに分類した。このうち、着生シダと着生ランを真の着

生植物として扱った。また、着生植物の種多様性と出現種数に関係する要因を明

らかにするために、統計パッケージ R	
 （R	
 Development	
 Core	
 Team	
 2006）を用

いて、全着生植物の出現種数と真の着生植物の出現種数を目的変数、スダジイの

胸高直径（DBH）、樹高、衰退度（表 1）、標高、WI、島の違いを説明変数とした

一般化線形モデル（GLM）を構築した。説明変数のうち、DBH、樹高、標高、温か

さの指数（WI）についてはデータの標準化を行い、ステップワイズ法により AIC

（赤池情報量基準）が最小となるようにモデル選択を行った。	
 

	
 

結果 	
 

（１）スダジイ巨樹の現状	
 

調査木としたスダジイ巨樹は、大島 14 本、新島 7 本、三宅島 18 本、御蔵島

23 本、八丈島 9 本の計 71 本だった。調査木で最大 DBH の個体は、御蔵島の南東

部の南郷地区に生育するスダジイ巨樹で、DBH364cm、樹高 13.9m だった。	
 

	
 	
 

①スダジイ巨樹の衰退度	
 

図 1 に、標高別に見た各島のスダジイ巨樹の衰退度を示す。大島と三宅島の標

高 300m 未満の地点において、衰退度が 1～2 で比較的健全なスダジイ巨樹が多い

傾向にあった。一方で、新島、御蔵島、八丈島において標高が 300m 以上の地点

のスダジイ巨樹では、衰退度が 2～3 の個体が確認され、やや衰退した傾向にあ

った。調査したスダジイ巨樹は、いずれも落葉や枝の枯損が見られた。	
 

	
 

②スダジイ巨樹の株構造	
 	
 

図 2 に、各島のスダジイ巨樹 1 本あたりの平均萌芽本数を示す。スダジイ巨樹

1 本当たりの平均萌芽本数は、三宅島で最も多く約 59 本だった。萌芽が最も多

く確認されたスダジイ巨樹は三宅島のスダジイ巨樹で、主幹から 147 本（生萌芽

36 本、枯死萌芽 111 本）の萌芽が伸長していた。	
 

表表 1	
 衰退度の評価基準	
 （垰田（1988），新井（2002）より作成）	
 

衰退度評価	
 状態	
 

0	
 	
 	
 落落葉がなく葉は高密度（着葉率 100～90％）	
 

1	
 わわずかに落葉が見られやや密度が低い（着葉率 89～75％）、一部枯損	
 

2	
 中中程度の落葉が見られ背景が透けて見える（着葉率 74～40％）、一部枯損	
 

3	
 激激しい落葉で葉は低密度（着葉率 39％以下）、枯死寸前	
 

4	
 枯枯死	
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  表 2 に各島のスダジイ巨樹の樹冠下の稚樹密度を示す。全ての島において、

樹冠下における平均稚樹密度は 10m2 あたり 2 本未満だった。新島ではスダジイ

の稚樹は確認されなかった。	
 

	
 

	
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             

 

 

 

	
 

図１	
 標高別に見た各島のスダジイ巨樹の衰退度	
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表 2	
 各島のスダジイ巨樹の樹冠下の稚樹密度	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

③スダジイ巨樹に隣接するスダジイ小径木までの最短距離	
 	
 

各島のスダジイ巨樹の最も近くに生育するスダジイ小径木（10cm≦DBH＜100cm）

からスダジイ巨樹までの最短距離を図 3 に示す。	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

図 3	
 各島におけるスダジイ巨樹（100cm≦DBH）からスダジイ巨樹に隣接するス	
 

	
 	
 	
 ダジイ小径木（10cm≦DBH＜100cm）までの最短距離	
 

  
巨 樹 調 査  

本 数 （本 ） 

稚 樹 密 度  

（本 /10 ㎡） 
  SD 

大 島  14 0.66  ± 1.23  

新 島  7 0.00    

三 宅 島  18 1.96  ± 7.57  

御 蔵 島  23 0.53  ± 1.21  

八 丈 島  9 1.39  ± 1.06  



11 

スダジイ小径木は、自然林・二次林内においてはスダジイ巨樹から約 15m の範	
 

囲内に生育していた。人工林内に生育するスダジイ巨樹に隣接するスダジイ小径

木では、御蔵島において 25m 以上離れた範囲に生育している個体が確認されたが、

全てのスダジイ巨樹について、巨樹から 30m 以内には 1 本以上のスダジイ小径木

が生育していた。	
 

	
 

（２）スダジイをホスト樹木とする着生植物の現状	
 

①着生植物の出現種と絶滅危惧種	
 

スダジイ巨樹 71 本とスダジイ巨樹に隣接するスダジイ小径木 71 本の計 142

本の着生植物を調査した結果、真の着生植物 19 種（着生ラン 5 種、着生シダ 14

種）、真の着生植物以外の着生植物 65 種（常緑樹 22 種、落葉樹 7 種、草本 10

種、地生シダ 6 種、ツル植物 20 種）の計 84 種が確認され、その中には絶滅危惧

種 11 種が含まれた（環境庁 2000）。表 3 に各島で出現した着生植物の出現頻度

を示す。	
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図 4	
 各島の標高別に見たスダジイの DBH と全着生植物の出現種数の関係	
 

	
 

	
 

出現した全着生植物の出現種数は、大島 27 種、新島 30 種、三宅島 37 種、御

蔵島 41 種、八丈島 56 種だった。また、スダジイ 1 本あたりの全着生植物の平均

出現種数は大島 4 種、新島 5.1 種、三宅島 4.5 種、御蔵島 7.9 種、八丈島 10.8

種だった。	
 

	
 真の着生植物の出現種数は、大島 5 種、新島 7 種、三宅島 6 種、御蔵島 14 種、

八丈島 17 種だった。スダジイ 1 本あたりの真の着生植物の平均出現種数は、大

島 0.9 種、新島 1.6 種、三宅島 0.7 種、御蔵島 4.5 種、八丈島 4.5 種だった。大

島では着生ランは確認されなかった。着生シダは、大島 5 種、新島 6 種、三宅島

4 種、御蔵島 10 種、八丈島で 14 種が確認された。着生ラン、着生シダとも御蔵

島と八丈島で、平均出現種数が多かった。	
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②GLM による解析結果	
 

	
 全島における全着生植物の出現種数に対する GLMの解析結果を表 4に示す。DBH、

樹高、標高、衰退度、島の違いが説明変数として採用された。WI は採用されな

かった。DBH と樹高および標高については有意な正の相関が認められ、特に DBH

と標高で回帰係数が高い傾向にあった。図 4 に、各島における全着生植物の出現

種数とスダジイの DBH および標高との関係を示す。御蔵島と八丈島では、標高

400m 以上の場合、DBH に対する全着生植物種数がより多くなっている傾向がみら

れた。衰退度については、衰退度 3 で樹木が著しく衰退している場合、有意な高

い正の相関を示した。図 5 に各島における全着生植物の出現種数と衰退度の関係

を示す。島の違いについては、八丈島で有意な正の相関を示した。	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

図 5	
 各島のスダジイのサイズ階級別に見た全着生植物の出現種数と衰退度	
 

	
 	
 	
 の関係 	
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全島における全着生植物と真の着生植物の出現種数に対する GLM の解析結果

を表 5 に示す。DBH、樹高、標高、衰退度、島の違いが説明変数として採用され

た。WI は採用されなかった。DBH と樹高および標高について有意な正の相関が認

められた。図 6 に、各島における真の着生植物の出現種数とスダジイの DBH、標

高との関係を示す。御蔵島と八丈島では、標高 400m 以上の場合、DBH に対する

真の着生植物種数がより多くなっている傾向がみられた。衰退度については、衰

退度 3 で樹木が著しく衰退している場合、回帰係数も高く、有意な正の相関を示

した。図 7 に各島における真の着生植物の出現種数と衰退度の関係を示す。島の

違いについては、御蔵島と八丈島で回帰係数が高く、有意な正の相関を示した。	
 

	
 

	
 

③スダジイ巨樹とスダジイ小径木の着生植物の出現種数の比較	
 

	
 図 8に各島におけるスダジイ巨樹とスダジイ小径木 1個体あたりの全着生植物

の出現種数の比較を示す。全ての島でスダジイ巨樹の着生植物種数はスダジイ小

径木よりも有意に高い値を示した（Willcoxon の符号順位和検定	
 	
 P<0.05）。ま

た、図 9 に、各島におけるスダジイ巨樹とスダジイ小径木 1 本あたりの真の着生

植物の出現種数の比較を示す。大島、三宅島、御蔵島、八丈島において、スダジ

イ巨樹の真の着生植物種数はスダジイ小径木よりも有意に高い値を示した

（Willcoxon の符号順位和検定	
 	
 P<0.05）。三宅島のスダジイ小径木には真の着

生植物は出現しなかった。	
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図 6	
 各島の標高別に見たスダジイの DBH と真の着生植物の出現種数の関係 	
 

 

④スダジイ巨樹とスダジイ小径木の着生植物の種類の比較	
 

スダジイ巨樹とスダジイ小径木の着生植物の出現傾向を調べたところ、全出現

種 84 種のうち 12 種がスダジイ巨樹に偏って分布する傾向を示した（χ2-test	
 	
 

P<0.05）。表 6 に、全島における真の着生植物の出現回数と出現頻度およびスダ

ジイ巨樹とスダジイ小径木の着生植物の出現傾向を示す。着生ランでは、マメヅ

タラン、セッコクはスダジイ巨樹に偏って分布する傾向を示した（χ 2-test	
 	
 

P<0.05）。着生シダでは、マメヅタ、ヒトツバ、シシラン、ウチワゴケは巨樹に

偏って分布する傾向を示した（χ2-test	
 	
 P<0.05）。	
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図 7	
 各島のスダジイのサイズ階級別に見た真の着生植物の出現種数と衰退	
 	
 

	
 	
 	
 	
 度の関係	
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表 6	
 全島における真の着生植物の出現回数と出現頻度およびスダジイ巨樹とス	
 	
 

	
 	
 	
 ダジイ小径木の着生植物の出現傾向	
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考察 	
 

（1）スダジイ巨樹の現状	
 

①衰退度と標高の関係	
 

スダジイの巨樹は、高標高域において衰退した傾向にあった。島は周囲を海に

囲まれていることから、海から直接吹きつける強風の影響を受けること、標高の

上昇に伴う気温の低下、雲霧の発生などの厳しい環境下にあることが原因と考え

られる。	
 

	
 

②スダジイ巨樹の維持と次世代の巨樹	
 

スダジイ巨樹の株構造を調べた結果、スダジイ巨樹は多くの萌芽を形成するこ

とが確認された。スダジイ巨樹は多くの萌芽を形成し、主幹が枯死した場合には

萌芽が主幹と交代し、同じ個体が維持されていくと考えられる。	
 

	
 また、スダジイ巨樹の樹冠下の稚樹密度は、10m2 あたり 2 本未満であり、新島

では確認されなかった。新島では移入ニホンジカによる農作物の食害や踏荒しの

被害が確認されており（高野ら 1975）、ニホンジカの駆除も行われていることか

ら、スダジイの稚樹も食害や踏み荒らしの影響を受けていると考えられる。全島

に共通してスダジイの稚樹は萌芽本数と比較して非常に少なく、主幹が枯死した

場合は萌芽によって個体が維持される可能性が大きいと考えられる。	
 

林内に生育しているスダジイ巨樹については、ほとんどの調査木でスダジイ巨

樹から比較的近い約 15m の範囲内にはスダジイの小径木が生育していた。巨樹が

枯死した場合、これらのスダジイ小径木が巨樹になる可能性もある。	
 

	
 

（2）スダジイをホスト樹木とする着生植物の現状	
 

①DBH および樹高と着生植物の種多様性の関係	
 

	
 着生植物の種多様性とスダジイの DBH および樹高の間には、正の相関が認めら

れた。また、スダジイ小径木よりも、スダジイの巨樹 1 本あたりの着生植物種数

は多く、スダジイ巨樹に偏在する着生植物が確認された。	
 

服部ら（2007）は、樹木が大径木化すると樹木に着生する植物が増加する要因

として、高樹齢の樹木ほどその樹齢に相当する長い年月によって多くの着生植物

に侵入、定着の機会が与えられること、高木化、大径木化によって着生植物の生

育できる樹幹や枝の面積が増大すること、主幹、側幹、樹幹、大枝、側枝といっ

た付着部位の立地が多様化すること、受雨量、枝・幹を流れる樹幹流の水量、受

光量などの水・光条件が樹木の部位ごとに多様化することを挙げている。本調査

地においても、スダジイの樹木の大径木化に伴ったこれらの要因が、スダジイ巨

樹をホスト樹木とする着生植物の種多様性の豊富さの要因となっているものと



20 

考えられる。	
 

	
 	
 

②標高と着生植物の種多様性の関係	
 

	
 着生植物の種多様性と標高には正の相関が認められ、特に真の着生植物の出現

種数は標高との相関係数が高かった。	
 

雲霧による高い湿度が着生植物の定着・成長維持を可能にすることが、江草・

大沢（1994）によって指摘されていることから、各島の観測所の月平均気温と月

平均露天温度より雲霧帯の下限高度を算出する岡上・大谷（1981）の計算方法に

よって、各島の雲霧帯の下限高度を求めた。計算式を以下に示す。	
 

	
 

H	
 ＝	
 h0	
 ＋	
 h	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

h	
 ≒	
 125	
 （	
 T0	
 －	
 t0	
 ）	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

	
 	
 

H：雲霧帯の下限高度（m）	
 

h0：観測地点の高度（m）	
 

h：観測地点からの凝結高度（m）	
 

T0：観測地点の温度（℃）	
 

t0：観測地点の露点温度（℃）	
 

	
 

これによると、雲霧帯の下限高度は、それぞれの島で 7 月に最も低く、大島で

361m、新島で 321.8m、三宅島および御蔵島で 349.4m、八丈島で 441.5m と算出さ

れた。雲霧帯の下限高度よりも高い標高に生育していた調査木は高湿度の環境に

あるため、多くの着生植物が生育できると考えられる。一方で、大島、三宅島の

高標高域でも雲霧が形成されると考えられるにもかかわらず、標高による出現種

数の増加が確認されなかったのは、大島ではスダジイ巨樹は高標高域では確認さ

れず、三宅島では高標高域のスダジイ巨樹が枯死しているためである。	
 

	
 

③衰退度と着生植物の関係	
 

着生植物の種多様性は、スダジイが著しく衰退した場合に高くなった。着葉率

の低下、枝の枯損、幹の空洞化などにより、付着部位や水・光条件が多様化し様々

な定着サイトが形成されたと考えられる。また、樹木が衰退するまでには長い年

月がかかると予想されることから、着生植物の種子や胞子が定着・生育する時間

を十分に経過していることが、衰退した樹木の着生植物の出現種数の豊富さに影

響していると考えられる。	
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④各島における着生植物の種組成の比較	
 

各島において出現した全着生植物の種類は、大島 27 種、新島 30 種、三宅島

37 種、御蔵島 41 種、八丈島 56 種であり、南方に行くほど増加する傾向にあっ

た。真の着生植物についても、大島 5 種、新島 7 種、三宅島 6 種、御蔵島 14 種、

八丈島 17 種と、同様の傾向を示した。また、御蔵島と八丈島は、他の島よりも

着生植物が多く出現した。	
 

調査を行った島は火山島であり、最終噴火から新島では 1122 年、御蔵島では

約 5000 年、八丈島の三原山では約 2000～3000 年が経過している。一方で、大島

と三宅島では、大島で 1986 年、三宅島で 2000 年に大規模な噴火がおこっており、

火山活動が継続的に記録されている（津久井ら 2005）ことから、噴火活動に伴

った環境の変化が着生植物にも影響を与えていると考えられる。	
 

東京都（1977）および倉田・中池（1979，1981，1983，1985，1987，1990，1994，

1997）によると、本研究で出現した真の着生植物 19 種のうち、これまでに各島

において確認されている種は大島 8 種、新島 11 種、三宅島 14 種、御蔵島 19 種、

八丈島 17 種だった。このことから、フロラの豊富さも調査において出現した着

生植物の種の豊富さに影響していると考えられる。	
 

	
 

（3）スダジイ巨樹とスダジイ巨樹に生育する着生植物の保全	
 

①スダジイ巨樹の保全	
 

自然林・二次林内において生育するスダジイ巨樹が衰退した場合、巨樹の保全

には 3 つの方法が考えられる。第一に、巨樹の保護・回復対策である。これには

周辺環境の整備、病害虫の防除、土壌の改良、発根の促進などが考えられる（堀	
 

1999）。しかし、こうした巨樹の維持・管理には、樹木医などの専門家による総

合的な技術や知識が必要であり、多大な経費もかかる。第二に、スダジイの萌芽

を成長させる方法である。スダジイの巨樹が枯死した場合、萌芽が伸長して主幹

に代わり、次世代の巨樹が成長すると考えられる。第三に、隣接するスダジイ小

径木を成長させる方法である。スダジイ巨樹の周辺約 15m の範囲内にはスダジイ

小径木が 1 本以上生育していたことから、隣接するスダジイ小径木が成長し、次

世代の巨樹になる可能性がある。第二、第三の方法は、巨樹の保護・回復対策よ

り比較的容易であり、次世代の巨樹も育成することから、スダジイ巨樹が衰退し

た場合、放置も含め萌芽および隣接するスダジイ小径木を後継樹として育成する

管理方法も可能であると考えられる。	
 

	
 

②スダジイ巨樹に生育する着生植物の保全	
 

スダジイ巨樹に生育する着生植物は、高標高域に生育し、DBH が大きく、著し
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く衰退したスダジイの巨樹に多く出現したことから、スダジイ巨樹に生育する着

生植物の種多様性保全のためには、雲霧の形成されやすい高標高に生育する衰退

しているスダジイ巨樹が重要であると考えられる。特に御蔵島と八丈島の高標高

域のスダジイ巨樹は着生植物の保全に重要な地域である。	
 

	
 

③スダジイ巨樹とスダジイ巨樹に生育する着生植物の保全	
 

Ishida	
 et	
 al.	
 (2005)は、社寺林において着生植物が極端に減少する一因とし

て、孤立化に伴うエッヂ効果による空中湿度の低下を挙げている。また、服部

（2007）は一旦巨樹が孤立した場合、着生植物の供給源が失われ、巨樹に成長し

たとしても着生植物の回復は不可能であると指摘している。伊豆諸島においても

自然林・二次林内に生育する巨樹が孤立した場合、着生植物の種多様性が低下す

る恐れがあると考えられる。自然林・二次林内において、着生植物の生育するス

ダジイ巨樹と隣接するスダジイを含む高木性隣接木は、着生植物の種子や胞子の

供給源および定着サイトと考えられることから、巨樹周辺を含めた群落全体とし

て保全することが望ましい。また、高標高域に生育する衰退しているスダジイ巨

樹は特に着生植物の種多様性の保全に重要であると考えられるため、現状を維持

していくことが望ましい。	
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